CALL FOR PAPERS
Workshop: Bosnien und Herzegowina als rechtlicher Zwischenraum?

Ort: Wien, Osterreich

Veranstalter:in: Ass.-Prof.i» Dr.i» Kamila Staudigl-Ciechowicz, LL.M., Institut fiir Rechts-
und Verfassungsgeschichte, Universitit Wien
Prof. Dr. Martin Lohnig, Institut fiir Ostrecht, Universitit Regensburg

Datum: 11./12. Dezember 2026
Bewerbungsschluss: 30. September 2026

Bosnien und Herzegowina ist haufig als Briicke, Grenzland oder Begegnungsraum zwischen
Imperien, Religionen und Kulturen beschrieben worden. Fiir eine rechtsgeschichtliche Analyse
sind solche Bilder eher Ausgangspunkt eines Problems als dessen Losung. Weder die Vielfalt
religioser Gemeinschaften noch die Abfolge osmanischer, habsburgischer und jugoslawischer
Herrschaft macht einen Raum bereits zu einem rechtlichen Zwischenraum. Andernfalls wiirde
»~Zwischenraum” lediglich zu einem neuen Namen fiir Rechtspluralismus, Peripherie oder eine

wechselvolle Geschichte.

Der Workshop verwendet die Kategorie deshalb relational und prozessual. Ein rechtlicher
Zwischenraum entsteht dort und solange, wo territoriale Zugehorigkeit, politische Herrschaft,
normative Geltung, institutionelle Zustandigkeit und gesellschaftliche Rechtspraxis nicht de-
ckungsgleich sind. Er kann aus einem Herrschaftswechsel hervorgehen, wenn bisheriges Recht
fortgilt, neue Institutionen nur selektiv eingefiihrt werden oder mehrere Zentren zugleich Au-
toritat beanspruchen. Er kann sich auf einzelne Rechtsgebiete, Verfahren, Institutionen oder
Personengruppen beschranken. Entscheidend sind die Praktiken, durch die Akteure {iber Gel-
tung, Zustandigkeit, Ubersetzung, Anerkennung und Vollstreckung entscheiden. Recht bildet
solche Zwischenrdaume nicht nur ab, es kann sie herstellen, stabilisieren, strategisch nutzbar

machen oder schliefsen.

Bosnien und Herzegowina bietet hierfiir nicht eine einzige, tiber Jahrhunderte unveranderte
Konstellation, sondern eine Folge historisch verschiedener Situationen. 1878 wurden Oster-
reich-Ungarn Besetzung und Verwaltung des Landes iibertragen, wéahrend die osmanische
Souveranitdt zunachst formal fortbestand. Die neue Verwaltung iibernahm Teile der bestehen-
den Rechtsordnung und des Gerichtswesens, veranderte sie, iibersetzte Rechtswissen und ver-
band sie mit neu geschaffenen Normen und Institutionen. Die Annexion von 1908, das Lan-
desstatut von 1910 und die Eingliederung in den stidslawischen Staat nach 1918 setzten das
Verhiltnis von tiberkommenem Recht, neuen Herrschaftszentren, territorialen Zustandigkei-

ten und sozialer Praxis jeweils neu zusammen.

Der osmanische Zeitraum vor 1878 soll dabei nicht als diffuser kultureller Hintergrund behan-
delt werden. Er gehort ins Blickfeld, soweit seine Normen, Institutionen, Begriffe,



Aktenbestande oder sozialen Praktiken in spateren Herrschaftskonstellationen fortwirkten,

umgedeutet oder bekampft wurden.

Mogliche Themen und Leitfragen

e  Herrschaftswechsel und Rechtskontinuitit. Welche Normen, Rechte, Verfahren, Amter, Re-
gister und Aktenbestande wurden bei politischen Umbriichen iibernommen, suspen-
diert, {ibersetzt, umgedeutet oder neu etikettiert? Wer entschied dariiber, mit welchen
Techniken und zu wessen Vorteil?

o Zustindigkeit und Forenpluralitit. Wie wurden Kompetenzen zwischen staatlichen, reli-
giosen, kommunalen, foderalen und internationalen Instanzen abgegrenzt? Wo ent-
standen Kompetenzkonflikte, Verweisungen, Anerkennungsprobleme oder Moglich-
keiten des forum shopping?

o Akteure und rechtliche Praxis. Wie gingen Richter, Kadis, Verwaltungsbeamte, Rechtsan-
walte, Notare, Geistliche, Sachverstandige, Ubersetzer und Rechtssuchende mit unsi-
cherer oder konkurrierender Normgeltung um? Wer konnte rechtliche Mehrdeutigkei-
ten nutzen, und wer trug deren Kosten?

e Rechtsgebiete als Beobachtungsfelder. Besonders ergiebig erscheinen Personenstand, Ehe
und Familie, Erbrecht, Boden- und Agrarrecht, Grundbuch, Vakuf, Eigentum und Re-
stitution, Staatsangehorigkeit, Minderheiten- und Religionsrecht, Schuld- und Han-
delsrecht sowie Straf-, Verwaltungs- und Verfassungsrecht. Gefragt ist nicht eine blofie
Bestandsaufnahme, sondern die Analyse der jeweiligen Geltungs- und Zustandigkeits-
konstellation.

e Rechtswissen und Ubersetzung. Welche Rolle spielten Mehrsprachigkeit und Schriftwech-
sel, Ubersetzungen von Gesetzen und Entscheidungen, juristische Ausbildung, Kom-
mentare, Gutachten, Statistik und Archivierung? Wie verdnderte die Ubertragung eines
Rechtsbegriffs oder einer institutionellen Form deren Bedeutung?

o Offnung und Schliefung von Zwischenrdumen. Wann scheiterten Vereinheitlichung, Ko-
difikation oder Zentralisierung, wann waren sie erfolgreich? Wurde rechtliche Diffe-
renz beseitigt, neu geordnet oder dauerhaft institutionalisiert? Vergleichende Beitrage
zu anderen postimperialen, geteilten oder internationalisierten Raumen sind willkom-

men, sofern Bosnien und Herzegowina den analytischen Bezugspunkt bildet.
Profil der Beitrige

Willkommen sind quellengestiitzte Untersuchungen zu einer zeitlich, sachlich und institutio-
nell begrenzten Konstellation. Ein Vorschlag sollte nicht nur Zeitraum und Gegenstand benen-
nen, sondern erlautern, welche konkrete Nicht-Deckung von Herrschaft, Normgeltung, Zu-
standigkeit und Praxis untersucht wird und welchen zusatzlichen Erkenntniswert die Katego-
rie ,Zwischenraum” gegeniiber Begriffen wie Rechtspluralismus, Rechtstransfer, Kolonial-

herrschaft, Foderalismus oder Transformation besitzt. Ebenso erwiinscht sind Beitrage, die



Grenzen der Kategorie sichtbar machen oder zeigen, dass ein vermeintlicher Zwischenraum

durch Vereinheitlichung, Zentralisierung oder routinierte Praxis gerade geschlossen wurde.

Nicht angestrebt sind allgemeine Erzahlungen von Bosnien und Herzegowina als ,,ewiger Brii-
cke” zwischen Ost und West oder blofie Inventare osmanischer, habsburgischer, jugoslawi-
scher und internationaler Einfliisse. Im Zentrum sollen vielmehr konkrete rechtliche Verfah-

ren, Institutionen, Konflikte, Ubersetzungen und Handlungsstrategien stehen.

Der Workshop richtet sich an Forschende aus Rechtsgeschichte, Allgemeiner Geschichte, Siid-
osteuropastudien, Islamwissenschaft, Rechtsanthropologie, Rechtssoziologie, Politikwissen-
schaft, Verfassungs- und Volkerrecht sowie benachbarten Disziplinen. Beitrage aus allen Qua-
lifikationsstufen sind willkommen. Arbeitssprachen sind Deutsch und Englisch. Einreichun-
gen konnen bis 30. September 2026 per E-Mail an kamila.staudigl-ciechowicz@univie.ac.at oder

martin.loehnig@ur.de geschickt werden.
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CALL FOR PAPERS
Workshop: Bosnia and Herzegovina as a legal interspace?
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Organiser: Ass. Prof. Dr Kamila Staudigl-Ciechowicz, LL.M., Department of Legal and Con-
stitutional History, University of Vienna
Prof. Dr. Martin Lohnig, Institute for East European Law, University of Regens-
burg

Date: 11-12 December 2026
Application deadline: 30 September 2026

Bosnia and Herzegovina has often been described as a bridge, a borderland or a meeting place
between empires, religions and cultures. For a legal-historical analysis, such images are more
a starting point for a problem than its solution. Neither the diversity of religious communities
nor the succession of Ottoman, Habsburg and Yugoslav rule in itself makes a region a legal
interspace. Otherwise, legal interspace would merely become a new name for legal pluralism,

periphery or a turbulent history.

The workshop therefore employs the category in a relational and processual manner. A legal
interspace arises wherever and for as long as territorial affiliation, political rule, normative va-
lidity, institutional jurisdiction and social legal practice do not coincide. It may emerge from a
change of rule when previous law remains in force, new institutions are introduced only selec-
tively, or several centres simultaneously claim authority. It may be confined to individual areas
of law, procedures, institutions or groups of people. What is decisive are the practices through
which actors determine validity, jurisdiction, interpretation, recognition and enforcement. Law

not only reflects such interspaces; it can also create, stabilise, exploit strategically or close them.

Bosnia and Herzegovina does not present a single constellation that has remained unchanged
over the centuries, but rather a succession of historically diverse situations. In 1878, Austria-
Hungary was entrusted with the occupation and administration of the country, whilst Ottoman
sovereignty initially continued to exist in name only. The new administration adopted parts of
the existing legal system and judiciary, modified them, adapted legal knowledge and com-
bined them with newly created norms and institutions. The annexation of 1908, the Provincial
Statute of 1910 and the incorporation into the South Slavic state after 1918 each reconfigured
the relationship between traditional law, new centres of authority, territorial jurisdictions and

social practice.

The Ottoman period prior to 1878 should not, however, be treated merely as a diffuse cultural
backdrop. It must be brought into focus insofar as its norms, institutions, concepts, records or
social practices continued to exert an influence in later governance structures, were reinter-

preted or were opposed.



Possible topics and key questions

e Changes in governance and legal continuity. Which norms, rights, procedures, offices, reg-
isters and records were adopted, suspended, translated, reinterpreted or relabelled dur-
ing political upheavals? Who decided on these matters, using which techniques, and to
whose advantage?

e Jurisdiction and plurality of forums. How were jurisdictions delineated between state, re-
ligious, municipal, federal and international authorities? Where did conflicts of juris-
diction, referrals, recognition issues or opportunities for ‘forum shopping’ arise?

e Actors and legal practice. How did judges, qadis, administrative officials, lawyers, nota-
ries, clergy, experts, translators and litigants deal with uncertain or competing legal
norms? Who was able to exploit legal ambiguities, and who bore the costs of these?

e Areas of law as fields of observation. Particularly fruitful areas appear to be civil status,
marriage and family law, inheritance law, land and agricultural law, the land register,
vakuf, property and restitution, nationality, minority and religious law, the law of ob-
ligations and commercial law, as well as criminal, administrative and constitutional
law. What is required is not merely a review of the actual situation, but an analysis of
the respective constellations of legal application and jurisdiction.

o Legal knowledge and translation. What role did multilingualism and correspondence play,
alongside translations of laws and judgements, legal education, commentaries, expert
opinions, statistics and archiving? How did the transposition of a legal concept or an
institutional form alter its meaning?

e The opening and closing of interspaces. When did standardisation, codification or central-
isation fail, and when were they successful? Were legal differences eliminated, reorgan-
ised or permanently institutionalised? Comparative contributions on other post-impe-
rial, divided or internationalised spaces are welcome, provided that Bosnia and Herze-

govina forms the analytical point of reference.
Profile of the contributions

We welcome source-based studies focusing on a constellation that is limited in terms of time,
subject matter and institutional scope. A proposal should not only specify the time period and
subject matter, but also explain which specific discrepancies in governance, the application of
norms, jurisdiction and practice are being examined, and what additional insights the category
of interspace offers compared with concepts such as legal pluralism, legal transfer, colonial rule,
federalism or transformation. We also welcome contributions that highlight the limits of the
category or demonstrate that a supposed interspace has in fact been closed off through stand-

ardisation, centralisation or established practice.

We are not seeking general narratives of Bosnia and Herzegovina as an ‘eternal bridge’ be-

tween East and West, nor mere inventories of Ottoman, Habsburg, Yugoslav and international



influences. Instead, the focus should be on specific legal procedures, institutions, conflicts,

translations and strategies for action.

The workshop is aimed at researchers in legal history, general history, South-East European
studies, Islamic studies, legal anthropology, sociology of law, political science, constitutional
and international law, as well as related disciplines. Contributions from researchers at all career
stages are welcome. The working languages are German and English. Submissions may be sent
by email to kamila.staudigl-ciechowicz@univie.ac.at or martin.loehnig@ur.de by 30 September
2026.
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